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ROZDZIAL 1
DRABINA PRZYCZYNOWOSCI

Na poczatku...

Miatem moze sze$¢ lub siedem lat, kiedy po raz pierw-
szy przeczytatem histori¢ o Adamie i Ewie w ogrodzie Eden.
Moi koledzy i ja nie byliSmy ani troch¢ zdziwieni arbitralnym
zadaniem Boga, by nie jedli z Drzewa Poznania. Wydawato
nam si¢, ze bogowie maja swoje powody. Bardziej zastana-
wiato nas to, ze gdy Adam i Ewa zjedli jabtko z Drzewa Po-
znania, uswiadomili sobie natychmiast, iz s3 nadzy tak samo
jak my.

Kiedy mielismy juz po kilkanascie lat, nasze zaintereso-
wanie z wolna zwrdcito si¢ ku bardziej filozoficznym aspek-
tom tej historii (w Izraelu uczniowie czytaja Ksiege Rodzaju
par¢ razy w roku). Zaniepokoito nas, ze pojawienie si¢ wie-
dzy nie bylo procesem radosnym, lecz bolesnym, zwigzanym
z niepostuszefistwem, wing i kara. Niektdrzy z nas zadawali
pytanie: czy warto bylo traci¢ beztroskie zycie w raju? Czy
rewolucja agrarna i naukowa, ktére nastapily pdzniej, warte
byly nedzy, wojen i spotecznej niesprawiedliwosci cechuja-
cych nowoczesny $wiat?

Chcg, aby$my dobrze si¢ zrozumieli: nie bylismy kreacjo-
nistami, nawet nasi nauczyciele w gruncie rzeczy uznawali teo-
ri¢ ewolucji. Wiedzielismy jednak, ze autor opowiesci z Ksiegi
Rodzaju zmagal si¢ z najwazniejszymi problemami filo-
zoficznymi swego czasu. Przypuszczalismy, ze w jaki$ sposéb
opowiadanie to odzwierciedla rzeczywisty proces zdobywa-
nia przez Homo sapiens panowania nad planeta. Z jakich wigc
etapow skladat si¢ ten blyskawiczny, superewolucyjny proces?
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Na poczatku kariery akademickiej na wydziale inzynie-
rii moje zainteresowanie ta tematyka ostablo, ale odzylo nag-
le w latach dziewigédziesiatych, gdy piszac ksigzke Causaliry,
musiatem si¢ zmierzy¢ z Drabing Przyczynowosci.

Po raz setny czytajac Ksiege Rodzaju, zauwazytem niu-
ans, ktdry przez te wszystkie lata jako§ umykat mojej uwa-
dze. Kiedy Bég znajduje Adama w rajskim ogrodzie, zadaje
mu pytanie: ,,Czy zjadle$ z drzewa, ktérego ci zabronitem?”.
Na co odpowiada Adam: ,Kobieta, kt6rg date§ mi za towa-
rzyszke, podala mi owoc z tego drzewa i zjadlem go”. ,Céz
uczynita$?” — zwrécit si¢ Bég do Ewy. , Waz zwiédl mnie i zja-
dtam owoc” — odparta.

Jak wiemy, zrzucanie winy na innych nie przekonato
Boga i ten wygnal oboje z ogrodu. A oto szczegdt, ktéry
umknat mi wezesniej: Bég zadal pytanie ,,c0?”, ale oni od-
powiedzieli tak, jakby zapytat , dlaczego?”. Bég pytat o fakty,
oni zaczgli wyjasniaé. Ponadto byli przekonani, ze wskazanie
przyczyn w jaki$ sposéb ukaze ich czyny w innym $wietle.
Skad przyszto im to do glowy?

Te niuanse pociagaja za sobg glebokie nastgpstwa. Po
pierwsze, wezesnie w historii naszego gatunku u$wiadomi-
lismy sobie, ze $wiat nie sklada si¢ z suchych faktéw (tego,
co dzisiaj nazwaliby$my danymi). Fakty sa potaczone ztozona
siecig zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Po drugie, pod-
stawe naszej wiedzy stanowia wyjasnienia przyczynowe, a nie
suche fakty, i to one powinny by¢ kamieniem wegielnym in-
teligencji maszynowej. I w koricu, przejscie od przetwarza-
nia danych do wytwarzania wyjasnieri nie bylo stopniowe:
byt to skok wymagajacy zewngtrznego bodzca w postaci je-
dynego w swoim rodzaju owocu. Pasowalo to doskonale do
tego, co zaobserwowaltem teoretycznie w Drabinie Przyczyno-
woéci: zadna maszyna nie moze wysnuwac wyjasnien z suro-
wych danych. Potrzebuje bodzca.

Gdy sprébujemy znalez¢ potwierdzenie tego przestania
w teorii ewolugji, nie napotkamy oczywiscie Drzewa Pozna-
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nia, ale mimo wszystko dostrzezemy wazne niewyjasnione
przejscie. Rozumiemy obecnie, ze ludzkos$¢ ewoluowata od
matpoksztaltnych przodkéw przez pigé do szesciu milionéw
lat i ze takie powolne procesy ewolucyjne nie sa rzadkoscia
w historii zycia. Jednak mniej wigcej w ciagu ostatnich 50 ty-
sigcy lat wydarzyto si¢ co$ wyjatkowego, co niekt6rzy nazy-
wajg Rewolucja Kognitywna, a inni (nie bez ironii) Wielkim
Skokiem Naprzéd. Ludzko$¢ nabyla umiejgtnosei zmienia-
nia swojego Srodowiska oraz wlasnych zdolnosci ze znacznie
wicksza predkoscia.

Na przyktad orly i sowy przez miliony lat rozwinety
bystry wzrok — ale nie wynalazly okularéw, mikroskopéw,
teleskopéw lub noktowizoréw. Ludzkos¢ te cuda techniki
stworzyla zaledwie w parg stuleci. Ten fenomen nazywam
»przy$pieszeniem superewolucyjnym”. Niektérzy mogliby
si¢ oburzy¢, ze usituj¢ poréwnywaé rzeczy nieporéwny-
walne: ewolucje i inzynierig, lecz czyni¢ tak celowo. Ewo-
lucja obdarzyta nas zdolnoscig tworzenia wyrafinowanych
narzedzi, ale nie data tego daru orfom i sowom. Znowu po-
zostaje zada¢ pytanie: ,dlaczego?”. Jaka moc obliczeniowy
nagle zdobyli ludzie, ale nie orly?

Proponowano wiele teorii, jedna jest jednak szczegélnie
powiazana z ideg przyczynowosci. W swej ksiazce Sapiens.
Od zwierzqt do bogéw historyk Yuval Noah Harari twierdzi,
ze kluczem do wszystkiego byta zdolnos¢ wyobrazania sobie
tego, co nie istnieje, gdyz dzigki niej nasi przodkowie mogli
si¢ lepiej komunikowa¢. Przed tg zmiang mogli mie¢ zaufanie
jedynie do 0sdb z rodziny lub plemienia. Potem zaufanie ob-
jeto szersza spoteczno$é, ztaczona wspdlnymi wyobrazeniami
(na przyklad wiara w niewidzialne, ale mozliwe do wyobraze-
nia béstwa, w zycie po $mierci, w bosko$¢ wodza) oraz wspdl-
nymi oczekiwaniami. Bez wzgledu na to, czy z teoriag Hara-
riego si¢ zgadzamy, czy nie, zwiazek wyobrazni i zwiazkéw
przyczynowych wydaje si¢ nicomal oczywisty. Nie mozemy
pytad o przyczyng zjawisk, jezeli nie potrafimy sobie wyobrazi¢
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ich nastgpstw. I odwrotnie: nie mozemy twierdzi¢, ze zjedli-
$my owoc z zakazanego drzewa za sprawg Ewy, jezeli nie po-
trafimy sobie wyobrazi¢ $wiata, w ktérym — wbrew faktom —
Ewa nie podafa nam jabtka.

Powrdémy do Homo sapiens: dzigki nowo zdobytej wy-
obrazni przyczynowej nasi przodkowie mogli robi¢ wiele rze-
czy znacznie skuteczniej, stosujac ztozony proces, ktéry na-
zywamy planowaniem. Wyobrazmy sobie plemi¢ szykujace
si¢ do polowania na mamuta. Od czego zalezy sukces tow6w?
Muszg si¢ przyznaé, ze nie mam wielkiej wprawy w polowa-
niu na mamuty, lecz jako badacz myslacych maszyn nauczy-
lem si¢ jednego: kazda istota myslaca, czy bedzie to komputer,
jaskiniowiec czy profesor, moze wykona¢ tak ztozone zada-
nie, tylko jezeli wczesniej dobrze wszystko zaplanuje, usta-
lajac, ilu potrzeba mysliwych, z ktérej strony nalezy podejs¢
do mamuta przy danym kierunku wiatru i tak dalej. Krétko
moéwiac, konieczne jest wyobrazenie sobie kilku mysliwskich
strategii i poréwnanie ich skutecznosci. Do tego celu istota
myslaca musi posiada¢ mentalny model rzeczywistosci.

pogoda teren

wielkos¢
mamuta ataku

szanse
powodzenia

llustracja 1.1. Przypuszczalne przyczyny udanego polowania na mamuta

Ilustracja 1.1 pokazuje, jak mozemy taki mentalny model
narysowa¢. Kazda kropka reprezentuje pewna przyczyng po-
wodzenia. Zwréémy uwagg, ze przyczyn jest wiele i ze zadna
nie ma charakteru deterministycznego. Oznacza to na przy-
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ktad brak pewnosci, ze wigksza liczba mysliwych przynie-
sie powodzenie albo ze deszcz je odbierze, ale takie czynniki
wplywaja na prawdopodobienstwo powodzenia.

Mentalny model jest scena, na ktérej ma swoje przed-
stawienie wyobraznia. Pozwala nam eksperymentowa¢ z rz-
nymi scenariuszami otrzymywanymi przez wprowadzanie
w modelu lokalnych zmian. Gdzie§ w mentalnym modelu
mysliwych istniata procedura oceny skutkéw wyboru danej
liczby mysliwych. Gdy postanawiali doda¢ mysliwych, nie
musieli ocenia¢ od nowa wszystkich pozostatych czynnikéw.
Mogli wprowadzi¢ w modelu lokalng zmiang, podmieniajac
na przyklad ,mysliwi = 8” na ,mysliwi = 97, i ponownie oce-
ni¢ prawdopodobienstwo powodzenia. Mozliwos¢ ta jest klu-
czowg wlasciwoscia modelu przyczynowego.

Nie sugeruj¢ oczywiscie, ze pierwsi ludzie rysowali ta-
kie przedstawienia modelu przyczynowego. Gdy jednak sta-
ramy si¢ symulowa¢ myslenie na komputerze lub rozwia-
za¢ nieznany problem naukowy, narysowanie diagramu
zawierajacego punkty i strzatki moze by¢ bardzo uzyteczne.
Diagramy przyczynowe sg jadrem obliczeniowym ,silnika
wnioskowania przyczynowego” opisanego we Wstepie.



