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7 KRAINY MATRIOSZEK

Pchta, jak przyrodnicy obserwujq,
Ma mniejszq pchle, co na niej Zeruje;
Ona zas ma mniejszq, co jq gryzie
i ad infinitum tak to idzie.

- Jonathan Swift

MAJU 2016 1. stala sie rzecz, ktérej nigdy bym sie
w XXI w. nie spodziewal. Polskim internetem wstrza-
sneta historia o tym, jak pewien Rosjanin stworzyt ho-
munkulusa, wstrzykujac do jaja kurzego swoja, czyli

najprawdopodobniej ludzka, sperme. Sama historia jest

po prostu absurdalna, i to z wielu powodéw. Nie wspo-
minatbym o niej wcale, gdyby w cyfrowym eterze nie pojawily sie glosy, kto-
re zupelnie na powaznie dopuszczaly, Ze to wszystko jest prawda. Byli nawet
ludzie, ktérzy to, co zobaczyli na wideo, potraktowali jako dowdd na.. no
wlasnie - na co? Mysle, iz nie tylko mnie korcitoby stwierdzenie, ze to cofnie-

cie sie do intelektualnego Sredniowiecza. Prawda jest jednak inna: nawet
€ g jest j
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w czasach, gdy w istnienie homunkuluséw wierzono, nie istniata zadna hipo-
teza naukowa dopuszczajaca co$ takiego, co zrecznie spreparowal samozwan-

czy rosyjski alchemik!.

Fakt, iz tak wiele 0sob w XXI w. jest w stanie
1— W najlepszym uwierzy¢, Zze po wstrzyknieciu ludzkiego nasienia do
wgpao//zu - mégf w ten
sposth roawingé sig kurczak
albo cztowiek ale nie cos
ta/ziego, Jak na filmee..

kurzego jaja mozemy oczekiwaé powstania istoty przy-
pominajacej stulbie, nie swiadczy zbyt dobrze o stanie
wiedzy spoteczenistwa. Najwyrazniej nie wszyscy poj-

muja, skad sie biora dzieci i generalnie skad sie w przy-

rodzie bierze nowe zycie. Nie twierdze, ze kazdy powinien zdawac sobie sprawe,
iz cztowiek i kura maja niepasujacg do siebie liczbe chromosoméw w komér-
kach i przez to - nawet gdyby doszto do potaczenia komorki jajowej z plemni-
kiem - zarodek nie mialby prawa sie dalej rozwija¢. Wydaje mi sie jednak, ze
powszechna powinna by¢ swiadomos$¢ innego faktu: kurczak i przedstawiciel
homo sapiens s ze sobg tak daleko ewolucyjnie spokrewnieni, ze jakiekolwiek
skuteczne krzyzowanie jest fizycznie (czy raczej biologicznie) niemozliwe.
W konicu dzi$ juz dzieci potrafia w bardziej lub mniej bezposredni sposob
opisa¢, skad biorg sie nowi ludzie. Niemniej gdybysmy spojrzeli na historie
rozwiktywania zagadki zycia, moglibysmy sie zdziwi¢, jak dtugo najbystrzejsze
umyslty najbardziej kreatywnych eksperymentatoréw, najzreczniejsze palce
najodwazniejszych anatomow i najlepiej wytrenowane oczy najwytrwalszych
mikroskopistow pozostawaly bezradne wobec pytan:
Jak zaczyna sie byt czlowieka? Co takiego dzieje sie
w czasie seksu, ze po dziewieciu miesigcach na swiat
przychodzi nowa zywa istota?

Popularnos¢ filmu o homunkulusie przywodzi
na mys$l historie, ktora zaczeta sie w 1726 r. w Anglii,
kiedy to 24-letnia Mary Toft zaczeta rodzi¢ kréliki,
co poswiadcezylo paru obecnych przy wydarzeniu
chirurgéw i akuszeréw. W sumie w ciggu miesigca

wydata na $wiat 17 martwych kroliczat, z ktorych

kilka, zakonserwowanych w stojach wypetnionych
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formaling, przestano do bodaj najbardziej szanowanej instytucji naukowej tam-
tych czasow - Towarzystwa Krélewskiego.

Wszyscy byli zgodni, ze tak niezwykte zdarzenia musza mie¢ jakas przy-
czyne. W jej wskazaniu pomogla sama Mary: wspominata, ze mniej wiecej
w polowie cigzy, gdy wyrywala chwasty, na grzadke podbiegt krolik, ktorego
zapragneta schwytac. Nie zdotala dogoni¢ zwierzaka, ale sytuacja powtorzyta
sie przynajmniej kilkukrotnie i odtad przyszta matka miata na punkcie kro-
likéw prawdziwg obsesje. Ciagle o nich myslac, uksztaltowata rozwijajacy sie
we wlasnym lonie pldd na ich podobieristwo. W niewyksztalconych kregach
podobne historie byty powszechnie znane i nikogo nie dziwily. Przynajmniej
w kategoriach nowego dziwactwa. Moze i Ty, drogi Czytelniku, slyszales, ze
patrzenie na truskawki moze sprawi¢, iz matka powije dziecko ze znamieniem
w ksztalcie owocu. Albo Ze zbyt czeste spogladanie na ksiezyc (zwtaszcza w pel-
ni) grozi tym, iz dziecko bedzie lunatykowalo, a robienie na drutach w trakcie
cigzy zwiastuje owiniecie szyi dziecka pepowing. O tym ostatnim wiem, mozna
by rzec, z pierwszej reki — bytem owiniety pepowing wokét szyi i konieczne
stalo sie cesarskie ciecie. Podczas drugiej cigzy moja mama odpuscita sobie
prace z widczka. Zadziatalo.

Wracajac jednak do Mary i 17 krélikéw - koniec konicow wszystko oka-
zalo sie, rzecz jasna, oszustwem. Kobieta poronila i we wspétpracy z pewnym
mezczyzng, korzystajac z ciagle wystepujacych objawdw ciazy, umieszczata
wewnatrz swojego ciata martwe kroliczeta, a nastepnie symulowata skurcze
porodowe. To dlatego wszystkie ,dzieci” byly martwe. Cata sprawa podwazyta,
co oczywiste, kompetencje lekarzy potwierdzajacych prawdziwosé kroliczych
narodzin. Ale duzo bardziej szokujace jest to, ze przypadek Mary Toft na mo-
ment zatrzast posadami zupelnie powaznej naukowej dyskusji, ktéra miata

udzieli¢ odpowiedzi na bardzo istotne pytanie - skad sie biorg dzieci.

EB % BB

W 1677 R. do Towarzystwa Krélewskiego dotart kolejny list z Delft. Antoni

Leeuwenhoek, wybitny mikroskopista i jeden z bohateréw poprzedniego
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rozdziatu, wspomnial pewng noc. Noc
niezwykla. Noc, w czasie ktérej upra-
wiat z zong seks i zaraz po ejakulacji
pobiegt do pracowni, by przyjrzec sie
spermie przez mikroskop. To, co spo-
strzegl, wywotalo w badaczu bardzo
silne uczucia - cho¢ moglto by¢ to
zwigzane raczej ze specyfika materia-
tu badawczego®. Meskie nasienie od
zawsze traktowano w sposob szcze-
g0olny, jako zyciodajny ptyn, a marno-
trawstwo spermy rozpatrywano
w kategoriach grzechu. Onanizm?
czyli masturbacje, rowniez traktowa-
no wiec jako grzech — swego czasu
nawet Smiertelny. Ale Leeuwenhoek,
jak zaznaczyt w liscie, tamtej nocy nie
zgrzeszyl. Pod mikroskopem jako
pierwszy zobaczyl dziesigtki tysiecy
wijacych sie zyjatek nasiennych, na-
zwanych pozniej spermatozoidami'.
Z tonu listu mozemy wnioskowac, ze
autora zszokowal uzyskany obraz,
i musimy by¢ szczerzy - nie ma sie co
dziwi¢. Wszystko dlatego, ze nie ist-
niaty wowczas pojecia, ktore mogltyby
ulatwi¢ zrozumienie i opisanie cha-
otycznego obrazu, ktéry Antoni miat

przed oczami.

2 —  Peeuwenhock wyraznie zaznacza,

ze probha zostata }aozy:/zana w czasie aktu
mafZeri:/ziego, ( poznief jeszcze poc/érei/a,
ze nie zgrze:zyf. Swezesna }amc/eria mu-
siata byc ogromna... Jest to Jeden z nie-
wielu listow Antoniego /arzeﬁ(umaczonyc/z
przec/ wy:fam‘em na tacing. Leeuwenhoek
}ai.fze réwniez, ze oé:erwac‘/om towarzg:zgfo
Jego zbhulwersovanie i oérzga/zem‘e oraz

ze Jowarzystwo Krolewskie moze ow (ist

o}aué/i/zowaé lub :pa/ ic.

3 — Termin onanizm’ wgwoa/zi sig od
biblijnej historii o Onanie, ktoremu gjciec
nakazat wspitzye z wdowg po hracie.
Onan nie cheiat miec dzieci, ilekroc wige
dochodzito do zblizenia, marnowat nasienie,
wg/ewaquc Je na ziemig - co kaze raczef
stwierdzic, ze to za stosunck przerywany,
a nie za masturbacje. Bog karat smier
ciq. Historia Onana fest zawarta w 38.

rozdziale J(.u‘ggi koa/za‘/un

4 — Byc moze powinienem napisac:
duzo poznief. nazwa pochodzi howiem
z 1827 r W a/o:fowngm ttumaczeniu
z faa‘ng oznacza ,,Zw'qt/za nasienne’.

Wspolczesnie powszechne jest mniemanie, ze Leeuwenhoek jako pierw-

szy zaobserwowat plemniki pod mikroskopem, ale to nieprawda. Kilka miesiecy

przed napisaniem listu do Towarzystwa Krélewskiego, jesienia 1677 r., Antoni
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- Trudno jest wycisnaé z wizyty tutaj wiecej, niz my wycisniemy. — Pa-
wet nie przerywal wywodu. - No, chyba ze mégtbym wam pokaza¢ jakiego$
mutanta wychodzacego z krzakéw, bo to tez kazdy chciatby zobaczy¢ — dodat
z u$miechem, kiedy wracaliémy na turystyczng $ciezke.

Pomyslalem, ze to zabawne, bo przeciez szesciu mutantéw wychodzi wia-

$nie z prypeckich zarosli...

&3 * EB

W LATACH 8o0.1 90. XIX w, jeszcze przed ponownym odkryciem praw Mendla,
srodowisko naukowe wciaz glowilo sie nad dziataniem ewolucji na drodze do-
boru naturalnego w ujeciu Darwina. Chodzilo o kwestie zmiennosci. Z zapisow
kopalnych wiadomo bylo, iz aby powstal nowy gatunek, bardzo czgsto musi
doj$¢ do wyksztalcenia sie nowej cechy, nieobecnej u przedstawicieli wezesniej-
szych pokoleni. Zasadnicze pytanie brzmiato: czy novum pojawia sie skokowo
czy stopniowo? Sam autor teorii ewolucji byt raczej zwolennikiem metamor-
ficznego gradualizmu, czyli kumulacji wielu drobnych zmian na przestrzeni
wielu pokolen.. Powszechny jednak byt saltacjonizm, czyli poglad zakladajacy,
Ze zmiany pojawiajg sie skokowo, z jednego pokolenia na drugie.

Saltacjonista byt przyktadowo Holender Hugo de Vries, jeden z naukow-
cow, ktdrzy w latach 1900-1901 ponownie i niezaleznie od siebie odkryli prawa
Mendla. Tematem zmiennosci miedzypokoleniowej zainteresowat sie w okoli-
cach roku 1880 i z miejsca porwata go teoria pangenezy Darwina. Jak zapewne
pamietasz, drogi Czytelniku, zakladala ona, ze zyjace organizmy przekazujg do
organéw rozrodczych noséniki informacji wytwarzane przez wszystkie komor-
ki ciala w okresie poprzedzajacym rozmnazanie. Pangeneza nie wytrzymata
proby czasu — w licznych badaniach udowodniono istnienie bariery miedzy
komorkami somatycznymi a rozrodczymi. Informacja z komorek ciata nie moze
przenika¢ do plemnikéw ani komorek jajowych. Niemniej jeszcze przed roz-
powszechnieniem sie tej wiedzy rzutki Holender postanowil zmodyfikowac
teorie Darwina, wprowadzajac koncepcje gwattownej zmiany - powodowanej

przez mutacje.
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Zdaniem de Vriesa co jaki$ czas moglo dochodzi¢ do zmodyfikowania
istniejacych w organizmie pangenéw albo powstania zupelnie nowych, decy-
dujacych o rozwoju zupelnie nowych cech. Pierwszy przypadek badacz ochrzcit
mianem mutacji degresywnej, drugi nazwal mutacja progresywna. Spiesze
zaznaczy(¢, iz rozumienie slowa ,mutacja” przez de Vriesa bylo zupelnie inne
od wspélczesnego - zgadzata sie tylko ogdlna koncepcja gwattownie zachodza-
cej zmiany. Hugo rozumial przez mutacje nagle pojawienie sie nowej cechy
widocznej dla obserwatora. Nie mial najmniejszych szans wydedukowad, ze
gdzies w jadrze komorki znajduja sie chromosomy, a tam — kwas deoksyry-
bonukleinowy, no$nik informacji dziedzicznej zbudowany z ciggu chemicznych
liter. Ponadto pojedyncza niezauwazalna dla nikogo zmiana w jednym z mi-
liardéw informacyjnych bitow réwniez bytaby nagla, nastepowataby z pokole-
nia na pokolenie'. Gdybym mial okazje porozmawia¢ z de Vriesem dzieki po-

drézy w czasie, to pewnie nawet po dtugim
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wykladzie dotyczacym wiedzy o dziedzicze- 11— g nawet nickoniecznic mowa tu

niu z 2019 r. Holender mogtby nie dopusci¢ ¢ POkO/em'u organizmow - adnosi sig to

do siebie mysli, ze gwaltowna zmiana bardzo

rowniez do genemc‘/i /zomér/wwgc/n

czesto pozostaje niezauwazona, bo przytrafia
sie gdzie$ poza odcinkiem eksonu genu... Pomijam juz fakt, iz stowa ,gen”
i ekson” wtedy nie istnialy. Obawiam sie, ze gdyby kto$ umozliwil mi wypra-
we w przeszlos¢, to pod koniec XIX w. zostatbym uznany za pomylerica...

De Vries nie rzucat jednak stéw na wiatr i mial dowody eksperymental-
ne. Jak wielu mu wspdlczesnych na obiekt badani wybrat rosliny, czemu nie
mozna sie dziwi¢ - poczatki swojej kariery naukowej zwiazal bowiem wlasnie
z botanika. Badat wiesiotka (Oenothera lamarckiana) i obserwujac wiele pokolen,

doszedt do dwéch waznych wnioskow:

1. Raz na jaki$ czas w populacji pojawia si¢ roélina o nowej cesze,
nieobserwowanej w pokoleniu rodzicielskim.

2. Tacecha jest przekazywana organizmom potomnym ,nowej” roéliny.
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Obserwacje Holendra doskonale pasuja do sytuacji, w ktérej dochodzi
do zmiany, powiedzmy, nukleotydu w kodujacym fragmencie DNA. W efekcie
tancuch biatka moze zawiera¢ inny aminokwas, a przez to wlasciwosci biatka
moga sie zmieni¢ - nie na tyle, by nie pozwolily organizmowi zy¢, ale wystar-
czajaco wyraznie, by postronny obserwator dojrzat nowa ceche gotym okiem.
Jednak w ramach wiedzy i definicji dostepnych de Vriesowi w koricowee XIX w.
moglo to by¢ rownie dobrze zwigzane z powstaniem w komdrkach organizmu
rodzicielskiego nowych albo zmienionych pangendw, ktdre przeniknety do ko-
morek plciowych i zamanifestowaly swoja obecno$¢ w organizmie potomnym.

Nowe cechy, poddane selekeji, ukorzenialy sie w populacji, jesli okazaty
sie przydatne dla przetrwania i rozmnazania osobnikéw. Celowo nie pisze tu
o selekeji naturalnej, bo jako gatunek od tysiecy lat jesteSmy sita sprawcza se-
lekeji sztucznej. Rozmnazamy tylko te organizmy, ktore majg pozadane przez
nas cechy. Najstodsze i majace najwiecej miazszu jabtka. Kukurydze o licznych
1 soczystych nasionach. Chude i smukle psy o dtugich nogach, zdolne do szyb-
kiego biegu. Swiat jest pelen obrazéw przedstawiajacych skutki naszej nie do
konca naturalnej ingerencji w sktad genetyczny organizméw. I w ogromnej

wiekszosci $wiadectwa naszych modyfikacji nie miaty nic wspdlnego z meto-

dami biotechnologii, ktérych wspdtczesnie duze grono

2 — Warto dodac, ze ta
moa/gﬁ/zac/a na drodze
se/e/zc‘/'i Jest duzo bardzief
nie/arzewia/gwa/na, a wigc
potencja/nie groZnie/sza,
Jesli chodzi o wystgplienie
niekontro/wvangc/l i szhodli-

wyc/l zmian.

3— 2z nieszczgsnef mgf/i,
ze hazdg po}au/ac/g mozna
wgse/e/zc/onowac‘, wg/u'ef/zowa—

ta eugeni/za.

ludzi boi sie wrecz panicznie®.

De Vries dzialanie selekcji zaprezentowatl juz na
przestrzeni kilku lat. Krzyzujac koniczyny z wiecej niz
trzema listkami, stworzyt odmiane pieciolistna. Z kuku-
rydzy majacej 14-16 rzedéw nasion na kolbie, krzyzujac
osobniki o najwiekszej liczbie tychze rzedéw, stworzyt
odmiane z kolbami 20-rzedowymi. Nastepnie, pewnie
troche dla frajdy, odwrdcit proces i od odmiany 20-rze-
dowej powrécit do 14-rzedowej.

Mozna sie wiec bylo spodziewaé, ze podobne
trendy uda sie odszuka¢ u innych gatunkéw. Réwniez
u czlowieka®. Do weryfikowania tej hipotezy zabrat sie

wspomniany juz w ksigzce Francis Galton - kuzyn
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Karola Darwina. Znaczng cze$¢ swojej kariery naukowej poswiecit na analize
dziedziczenia réznych cech: wzrostu, sity fizycznej, szeroko i nieco pokretnie
rozumianej inteligencji i wielu, wielu innych.

Stanowisko Galtona zyskato uznanie licznych badaczy. Do uczonych naj-
bardziej oddanych biometrycznemu podejsciu do badan dziedziczenia nalezat
Karl Pearson, jeden z ojcéw wspélezesnej statystyki matematycznej. To on opra-
cowatl sposdb, w ktéry mozna liczbowo oszacowad, jak bardzo skorelowane s
dwa zbiory danych'. I choc¢ btednie zakladat, iz kazda korelacja jest odzwiercie-
dleniem zwigzku przyczynowo-skutkowego, nie mozna mu odméwié znaczace-
go wkladu w rozwéj badan nad dziedziczeniem, ktdre juz niedtugo miaty zostaé
ochrzczone mianem genetyki. Dlatego nie dziwi, ze w 1898 1. owego angielskie-
go matematyka uhonorowano Medalem Darwina za prace nad iloSciowym po-
dejsciem do probleméw biologicznych.

Z analiz wynikalo jednak, iz u ludzi stworzenie odpowiednikéw piecio-
listnych koniczynek de Vriesa bedzie bardzo, bardzo trudne. Winne bylo temu
zjawisko zaobserwowane i opisane przez Galtona, ktdre znamy dzi$ jako re-

gresje do sSredniej.
&I * EB

KIEDY wysoki mezczyzna bierze za zone wysoka kobiete i maja razem dzieci,
mozna — nawet bez rozleglej wiedzy biologicznej — przewidywad, ze beda one wy-
solie. Z kolei dzieci niskich rodzicow beda niskie. Zyjemy w swiecie, ktéry dostar-

cza wystarczajgcych dowodéw na dziedziczno$é wzrostu, aby nie oczekiwaé mo-

lekularnych $wiadectw. Podobne spostrzezenia stanowity

4 — gezd[ /;[eg/?ko/« potwierdzenie argumentdw biometrystéw, z Francisem
wiek, a/rogi €zgte/ni/zu. Galtonem na czele. Ale nie byly jednoznaczne. I nie cho-
korzystafes ze wspdtczgnni- gz tylko o to, ze kobiety z natury sa nizsze od mezczyzn.

ka liniowosci &2 to wiedz,
ze fest on oparty wtasnie
na teoretgczngc/z pmcac/z

Pearsona.

Nawet gdy wzieto poprawke na ple¢, czesto zdarzalo sie,
ze syn dwumetrowego mezczyzny nie dorastat do dwdch
metrow, a cérka kobiety o wzroscie péttora metra byta od

matki zdecydowanie wyzsza. W przypadku osob skrajnie
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wysokich i skrajnie niskich istniato duze prawdopodobienistwo, iz dzieci beda
bardziej przecietne, jezeli chodzi o wzrost.

Dla pozostatych cech, ktérym przygladat sie Galton, zaleznosé byta po-
dobna. Wptyw dziedziczny dato sie zauwazyg, ale Srednia populacji zdawata sie
Sciggac do siebie rozmiar dloni, dlugos¢ stdp, inteligencje. Wszystko. Wszystko
wydawato sie dazy¢ do przecietnosei. I to jest wlasnie regresja do sredniej, kto-
ra sprawia, ze bardzo duza cze$¢ mierzalnych cech ma w populacji rozktad
zblizony do normalnego: niewiele osobnikow sytuuje sie w ekstremach, wiek-
szo$¢ — w poblizu $redniej.

Galton (ktéry, przypomnijmy, na poczatku swojej przygody z naukami
o dziedziczeniu pragnat dowies¢ prawdziwosci teorii pangenezy Darwina) uznat,
ze musza istnie¢ dwa rodzaje pangendéw. Jedne daja o sobie znad, czyli sg aktyw-
ne. Drugie s ukryte, pasywne, nie wptywaja na danego osobnika, ale moga zosta¢
przekazane potomstwu. Bardzo atwo mozna to zrozumie, jezeli wyobrazimy

sobie, ze kazdy mezczyzna ma wbudowane dorosniecie do 175 cm, co jest $rednia
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dla jakiej$ populacji. I teraz powiedzmy, ze trafiamy
na czlowieka z zestawem (pan)genéw, ktory daje mu
kolejno ~7 ¢cm, -5 ¢cm, -3 ¢m, +6 cm, +10 cm i +11 cm.

Gdy zsumujemy te wszystkie liczby, uzyskamy:

1795 -7-5-3+6+10+11-187CM

Calkiem wysoki mezczyzna®. Ale jest pewien
kruczek... Z jakiego$ powodu (pan)geny +10 cm i +11
cm s3 nieaktywne, przez co wzrost wyniesie ostatecz-
nie 166 cm. Jest to warto$¢ ponizej $redniej. Jezeli
mezczyzna doczeka sie syna, przekaze mu wszyst-
kie pangeny: nieaktywne, ktére moga sie aktywowac,
i aktywne, ktére moga sie deaktywowac — wszystko
pod wptywem czynnikéw Srodowiskowych®.

Zalozenia Galtona rzeczywiscie ttumaczyty po-

wszechnie obserwowang zmiennos$¢ (wysocy rodzice

5 — Zaktadam, ze nie
muszg t‘ego robic, ale nie zasng
spo/wjnie, Jezel: ni zaznaczg

- to tak nie dziata w rzeczy-
wistoSc...

6 — D Jasnosci przg/afaa/u
pomijam tutaf udziat a/rugie—
go z rodzicom ga/ton tego nic
rohit ¢ stusznie }aon‘u/owaf. ze
whtad mathi i ofca w cec/zg
dziedziczne jen‘ rr‘/wng - po
50%. Jedgc dalej, stwierdzd,
iz whtad dziadkow i bhabhé to
25%, /aradziaa//zfxw 0 /améaéc’

- 125% itd.




