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Rozdziat 1

Swiadomoé¢ wkracza do laboratorium

W jaki sposéb badanie sSwiadomosci stato sie przedsiewzieciem nauko-
wym? Przede wszystkim musieliSmy przystqpi¢ do moZliwie najprost-
szego zdefiniowania rozpatrywanego problemu. Zostawiajqc na poéz-
niej dreczqce kwestie wolnej woli i samoswiadomosci, skupiliSmy sie na
wezszym zagadnieniu dostepu do Swiadomosci: dlaczego czes¢ naszych
doznarn zmienia sie w Swiadome percepcje, a inne pozostajq nieswiado-
me? Nastepnie skonstruowaliSmy liczne proste eksperymenty, ktdre po-
zwolity tworzy¢ minimalne kontrasty miedzy postrzeganiem swiadomym
i nieswiadomym. Dzisiaj wytqcznie od woli eksperymentatora zalezy, czy
dany obraz bedzie widzialny czy niewidzialny dla uczestnikéw doswiad-
czen przy zachowaniu petnej kontroli eksperymentalnej. Znajqc wa-
runki progowe, w ktérych dany obraz jest postrzegany swiadomie tylko
w potowie préb, mozemy wielokrotnie stosowac niezmieniony bodziec,
pozwalajqc, by sam mdzg przetqczat sie miedzy stanami postrzegania
i niepostrzegania. Sprawq o kardynalnym znaczeniu staje sie notowanie
introspekcji odbiorcéw, poniewaz to ona okresla zawartos¢ swiadomo-
Sci. Ostatecznie uzyskujemy prosty program badawczy: poszukiwanie
obiektywnych mechanizmdw subiektywnych standw, czyli systematycz-
nie pojawiajqcych sie ,sygnatur” w aktywnosci mézgowej, ktére wskazu-
Jjg na przejscie od nieswiadomosci do Swiadomosci.

Przyjrzyj si¢ przez moment ilustracji 3. Dwanascie szarych
kropek otacza czarny krzyzyk. Zacznij si¢ usilnie wpatrywad
w krzyzyk zlokalizowany w centrum. Po kilku sekundach po-
winiene$ zauwazy¢, ze niektére kropki zaczynajq na zmiang
znika¢ i si¢ pojawiaé. Na par¢ sekund ulatuja z twojej $wia-
domosci, a potem ujawniajg si¢ ponownie. Niekiedy rozptywa
si¢ caly ich zestaw, zostawiajac ci¢ sam na sam z pusta kartka —
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llustracja 3. Ztudzenie wzrokowe zwane efektem Troxlera ilustruje jeden z roz-
licznych sposoboéw, w jakie mozna manipulowac subiektywna zawartoscia $wia-
domosci. Intensywnie wpatruj sie w krzyzyk posrodku. Po kilku sekundach czes¢
szarych kropek powinna zacza¢ znika¢, a potem zjawiac sie w przypadkowych
uktadach. Obiektywny bodziec pozostaje staty, ale jego subiektywna interpre-
tacja nieustannie faluje. Jakie$ zmiany musza wiec zachodzi¢ w twoim mézgu -
czy zdotamy je wysledzi¢?

po kilku za$ chwilach kropki powracaja w pozornie ciemniej-
szym odcieniu szarego.

Obiektywnie niezmienna, wydrukowana na papierze pre-
zentacja wizualna moze do$¢ przypadkowo wnika¢ do naszej
subiektywnej $wiadomosci lub z niej znikaé. To przelomowe
spostrzezenie stanowi podstawe nowoczesnej nauki o $wiado-
mosci. W latach dziewigédziesiatych XX wieku niezyjacy juz
noblista Francis Crick oraz neurobiolog Christof Koch zdali
sobie sprawe, ze takie ztudzenia wzrokowe dajg nauce moz-
liwos¢ $ledzenia odmiennych loséw bodzcéw $wiadomych
i nieSwiadomych w mézgu'.
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W sensie koncepcyjnym taki program badawczy nie stwa-
rza wielkiej trudnosci. Na przyktad w eksperymencie z dwu-
nastoma kropkami mozemy rejestrowaé wytadowania neuro-
néw w réznych miejscach w mézgu w chwilach, gdy kropki sa
widoczne, i poréwnac to z aktywno$cia neuronéw zarejestro-
wang, kiedy byly niewidoczne. Crick i Koch wybrali wzrok
jako dobra domeng¢ do prowadzenia takich dociekari nie tylko
dlatego, ze coraz szczegélowiej poznajemy szlaki neuronalne
przenoszace informacje wzrokowe z siatkéwki oka do kory, ale
réwniez dlatego, ze mamy do dyspozycji niezliczone ztudze-
nia optyczne, pozwalajace zestawia¢ bodzce widzialne z niewi-
dzialnymi?®. Czy odkryjemy jakies prawidtowosci? Czy u pod-
staw wszystkich stanéw $wiadomych tkwi jakis jeden wzorzec
aktywnosci mézgu, ktéry stanowi zbiorczg oznake dostgpu do
$wiadomosci w mézgu? Znalezienie takiego charakterystycz-
nego wzorca byloby wielkim krokiem naprzéd w badaniach
nad $wiadomoscia.

Swoim praktycznym podejsciem Crick i Koch utorowali
drogg do zglebiania tego problemu. W §lad za nimi w dziesiat-
kach laboratoriéw na calym $wiecie zaczeto analizowaé $wia-
domo$¢ na podstawie elementarnych ztudzent wzrokowych,
takich jak to, ktérego przed chwila doznales. Trzy cechy tego
programu badawczego z dnia na dzieri umiescity swiadome
postrzeganie w zasiegu metod eksperymentalnych. Po pierw-
sze, korzystanie ze ztudzed optycznych nie wymagalo skom-
plikowanej koncepcji swiadomosci — wystarcza prosty fake wi-
dzenia lub niewidzenia czegos; to, co nazwatem dostgpem do
$wiadomosci. Po drugie, gotowym materialem eksperymen-
talnym byly liczne znane iluzje; jak si¢ przekonamy, kogni-
tywisci wymyslili dziesigtki sposobdw, w jakie stowa, obrazy,
dzwigki, a nawet goryle moga znika¢ na zawolanie. Po trzecie,
ztudzenia takie s3 zdecydowanie subiektywne; tylko ty mo-
zesz stwierdzié, kiedy i ktdre kropki znikajg w twoim umysle.
Niemniej rezultaty sq odtwarzalne — wszyscy ludzi patrzacy
na ten rysunek donosza o takim samym doswiadczeniu. Nie
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da si¢ zaprzeczy¢, ze w naszej Swiadomosci dzieje si¢ cos rze-
czywistego, dziwnego i fascynujacego. Cos, co nalezy potrak-
towac z cala powaga.

Uwazam, ze te trzy czynniki pozwolily na wprowadzenie
$wiadomosci w pole nauki: skupienie si¢ na kwestii dostepu
do $wiadomosci, zastosowanie trikéw w celu dowolnego mani-
pulowania $wiadomoscig oraz traktowanie doniesien uczestni-
kéw eksperymentéw jako prawomocnych danych naukowych.
Omoéwmy kazdy z tych elementéw po kolei.

Wiele obliczy sSwiadomosci

Swiadomosé: posiadanie percepcji, mysli i uczué;
zdawanie sobie z czego$ sprawy. Termin ten jest
niemozliwy do zdefiniowania bez uzycia okres-
leni, ktére sa niezrozumiate w przypadku niewie-
dzy, co oznacza ,,$wiadomos¢” (...). Nie powstaty
na jej temat zadne godne uwagi opracowania.

Stuart Sutherland, International
Dictionary of Psychology (1996)

Postep w nauce nieraz dokonuje si¢ dzigki sprecyzowaniu réz-
nic miedzy nieostrymi kategoriami z jezyka potocznego. Kla-
sycznym przyktadem tego w historii nauki jest oddzielenie
poje¢ ciepta i temperatury. Intuicyjnie traktujemy je jako toz-
same. W koncu zwigkszenie ciepla czego$ podniesie jego tem-
perature, prawda? Nieprawda. Podgrzewany kawatek lodu be-
dzie si¢ roztapial mimo pozostawania w stalej temperaturze
zera stopni Celsjusza. Z kolei jaki$§ materiat moze mie¢ bardzo
wysoka temperature (np. iskra spawalnicza, ktéra moze mie¢
kilka tysi¢cy stopni Celsjusza), lecz tak mato ciepta, ze nie po-
parzy skéry (poniewaz ma bardzo znikoma mase). Dokonane
w XIX wieku rozréznienie ciepta (ilosci wymienianej energii)
i temperatury (Sredniej energii kinetycznej wewnatrz obiektu)
otwarlo drogg do dalszych postgpéw w termodynamice.
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Stowo ,$wiadomos$¢”, tak jak uzywamy je w codziennej
mowie, jest podobne do ,ciepta” w potocznym rozumieniu:
taczy w sobie rézne znaczenia, co powoduje spore zamiesza-
nie. W celu zaprowadzenia fadu na tym polu musimy przede
wszystkim uporzadkowaé te znaczenia. W mojej ksiazce
twierdzg, ze jedno z nich — dost¢p do $§wiadomo-
$ci (conscious access) — moze by¢ jasno zdefiniowane; jest do-
statecznie ostro zarysowane, by nadawato si¢ do badania no-
woczesnymi narz¢dziami eksperymentalnymi, a jednocze$nie
stwarza szans¢ na rzucenie $wiatta na cato$¢ zagadnienia.

Co rozumiem przez dostgp do $wiadomosci? W kazdym
momencie dociera do naszych zmystéw wartki strumien sty-
mulacji zmystowej, wydaje si¢ jednak, ze swiadomy umyst uzy-
skuje dostep tylko do niewielkiego utamka tych bodzcéw. Co
rano w drodze do pracy przejezdzam obok tych samych do-
moéw, nigdy nie zauwazajac koloru ich dachu ani liczby okien.
Gdy siedzg teraz przy biurku skoncentrowany na pisaniu
ksiazki, siatkéwki moich oczu sa bombardowane informacjami
o otaczajacych mnie przedmiotach, zdjeciach, rysunkach, ich
ksztattach i barwach. Jednocze$nie moje uszy sq pobudzane
muzyka, $piewem ptakéw, hatasami dobiegajacymi od sasia-
déw — niemniej wszystkie te rozpraszajace elementy pozostaja
w nieswiadomym tle, gdy skupiam si¢ na pisaniu.

Dostgp do $wiadomosci jest jednocze$nie nadzwyczaj
otwarty i niebywale selektywny. Potencjalnie jegozakres
jestogromnie szeroki. W kazdej chwili, po przestawieniu uwagi,
mogg sta¢ si¢ $wiadomy jakiego$ koloru, zapachu, dzwicku,
wspomnienia, uczucia, zachowania, btedu — czy choéby wie-
losci znaczen stowa ,$wiadomos$¢”. Jesli popetnig jaka$ gafe,
mogg si¢ sta¢ krepujaco jej $wiadomy, co oznacza, ze do mo-
jego $wiadomego umystu weszly emocje, zachowanie, bledy
i pretensje. Jednoczesnie w kazdej chwili rzeczywisty re-
pertuar $wiadomosci jest dramatycznie zawgzony. Zasadniczo
jeste$Smy ograniczeni do doznawania jednej $wiadomej my-
$li (cho¢ taka pojedyncza mysl moze mie¢ znaczng ,wagg’,
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wynikajaca z wielu sktadowych, jak na przyktad wtedy, gdy
rozwazamy sens zdania).

Z powodu ograniczonej pojemnosci $wiadomo$é musi
odwréci¢ si¢ od jednej sprawy, by zaja¢ si¢ inna. Na moment
przestai czytaé ksigzke i zauwaz ustawienie swoich nég; by¢
moze odczuwasz gdzies ucisk, w innym miejscu pobolewa-
nie. Percepcja ta stata si¢ teraz Swiadoma. Przed sekundg byla
za$§ przed$wiadoma —dostepna, lecz nieudostepniona,
pozostawata udpiona w olbrzymim repozytorium stanéw
nieSwiadomych. Niekoniecznie zresztg tkwita tam nieprze-
tworzona; co chwila nie§wiadomie zmieniasz nieco pozycje
w reakcji na takie sygnaly cielesne. Teraz jednak wejscie do
$wiadomosci udostepnito ja twojemu umystowi — nagle stata
si¢ dostgpna dla systemu jezyka oraz wielu innych proceséw:
pamieci, uwagi, intencji, planowania. Wlasnie o tym przela-
czeniu z przed§wiadomego w swiadome, o nagtym wpuszcze-
niu jakiej$ informacji do umystu bede pisat w dalszych roz-
dziatach. Mam nadziej¢ sprecyzowaé w tej ksiazce, co w takim
momencie si¢ konkretnie dzieje — jakie sa mézgowe mechani-
zmy dostepu do $wiadomosci.

W tym celu bedziemy takze musieli odrézni¢ dostgp do
$wiadomosci od zwyczajnego zwrdcenia na co$ uwagi; to sub-
telny, ale konieczny krok. Czym jest uwaga? W swym epo-
kowym dziele 7he Principles of Psychology (Zasady psycho-
logii, 1890) William James zaproponowat stynna definicjg.
Uwaga — napisal — to ,zawladnigcie umystem, w wyraznej
i zywej formie, jednego z ewidentnie wielu jednocze$nie moz-
liwych przedmiotéw lub ciggéw mysli”. Niestety definicja ta
w rzeczywistoéci taczy dwa rézne pojecia o odrgbnych me-
chanizmach mézgowych: selekcje i dostgp. Jamesowskie ,za-
wiadnigcie umystem” jest w przyblizeniu tym, co nazywam
dostgpem do $wiadomosci. To wprowadzenie informacji na
pierwszy plan naszego myslenia, tak Ze staje si¢ ona $wiado-
mym przedmiotem mentalnym, kt6ry mozemy , przetwarzaé
w mysli”. Ten aspekt uwagi niemal z definicji zbiega si¢ ze
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$wiadomoscia: kiedy jaki$ przedmiot bierze w posiadanie nasz
umysl, tak Ze mozemy to zglosi¢ (werbalnie lub gestem), je-
stesmy go $wiadomi.

Jednak definicja Jamesa zawiera tez drugie pojecie: wyizo-
lowanie jednego z wielu mozliwych ciagéw mysli, ktére na-
zywamy dzi$ ,wybidrczoscig uwagi”. W kazdej chwili nasze
otoczenie zmystowe buzuje tysiacami potencjalnych percep-
cji. Podobnie pamig¢ kipi od wiedzy, ktéra w kolejnej chwili
moglaby ponownie wyptynaé na powierzchni¢ $wiadomosci.
Aby unikngé przeciazenia informacyjnego, wiele uktadéw
mozgu stosuje wybidreze filtry. Z grona niezliczonych poten-
cjalnych mysli do $wiadomego umystu dociera tylko créme de
la créme, efekt dzialania nader skomplikowanego sita, ktére
zwiemy uwaga. Mézg bezlitosnie odrzuca poboczne informa-
cje i ostatecznie izoluje pojedynczy swiadomy przedmiot z po-
wodu jego wyrazistosci lub znaczenia dla realizowanych wia-
$nie celéw. Bodziec ten zostaje nastgpnie wzmocniony i moze
ksztattowad nasze zachowanie.

Ewidentnie zatem wigksza czgé¢ (jesli nie catos¢) wybidr-
czych funkeji uwagi musi dziata¢ poza obr¢gbem $wiadomo-
$ci. Jak mozna by w ogéle o czym$ pomysle¢, gdybysmy mu-
sieli najpierw odsia¢ wszystkich potencjalnych kandydatéw
do przedmiotu myslenia? Filtr uwagi funkcjonuje w gléwnej
mierze niewiadomie — uwaga rézni si¢ od dostgpu do $wia-
domosci. Oczywiscie w codziennym Zyciu nasze otoczenie jest
czgsto przetadowane stymulujacymi informacjami i musimy
pos$wieci¢ mu odpowiednig uwage, by wybraé elementy, do
ktérych chcemy mie¢ dostep. Czgsto uwaga petni wiee funk-
cje wrét swiadomosci’. Ale w laboratorium eksperymentato-
rzy moga stworzy¢ tak proste sytuacje, ze wystepuje w nich
tylko jedna informacja. W takich warunkach selekcja jest
praktycznie niepotrzebna, zanim informacja ta dostaje si¢ do
$wiadomosci’. Z drugiej strony uwaga czgsto dziata dyskret-
nie, niepostrzezenie wzmacniajac lub wyciszajac naptywajace
informagje, a finalny skutek tych zabiegéw nigdy nie dociera
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do naszej $wiadomosci. Krétko méwiac, wybidrezoséé uwagi
i dostep do $wiadomosci stanowig odrebne procesy.

Jest i trzecie pojecie, ktére musimy precyzyjnie odréznié:
czujno$¢, zwana réwniez ,uwaga nieprzechodnia’. Po angiel-
sku przymiotnik conscious (§wiadomy) moze przyjmowaé do-
pelnienie — mozna by¢ $wiadomym czegos (trendu, dotyku,
taskotania, bélu z¢ba). W tym wypadku stowo to oznacza
»dostep do $wiadomosci”. Lecz conscious ma takze znaczenie
nieprzyjmujace dopetnienia [odpowiada polskiemu ,,przy-
tomny” — przyp. thum.], jak na przyktad w zdaniu ,ranny
zolnierz pozostal przytomny (conscious)”. Tutaj odnosimy si¢
do stopniowalnego s tanu. W tym sensie chodzi o generalna
zdolnos¢, ktérg tracimy podczas spania, po zemdleniu albo
w trakcie znieczulenia ogélnego.

Aby unikna¢ nieporozumien w odniesieniu do tego zna-
czenia $wiadomosci, naukowcy czesto stosuja stowa wakeful-
ness (czuwanie) lub vigilance (czujno$é). Ale te dwa tez chyba
powinny by¢ rozrézniane. Czuwanie wiaze si¢ przede wszyst-
kim z cyklem sen-czuwanie, ktéry wynika z mechanizméw
podkorowych, a czujnos¢ z poziomem pobudzenia w sie-
ciach korowych i wzgdrzowych, bedacych podstawa stanéw
przytomnosci. Czuwanie, czujno$¢ i uwaga sa warunkami
pozwalajacymi na dostgp do $wiadomosci. Sg konieczne,
ale nie zawsze wystarczajace do tego, by uswiadamiaé sobie
okreslong informacje. Na przyktad w konsekwencji niewiel-
kiego udaru kory wzrokowej niektdrzy pacjenci mogg utra-
ci¢ zdolno$¢ widzenia koloréw. S rozbudzeni i uwazni — nie
maja problemu z zachowywaniem czujnosci ani z kierowa-
niem na co$ uwagi. Jednak utrata niewielkiego obwodu wy-
specjalizowanego w postrzeganiu koloru odbiera im dostep
do tego aspektu $wiata. Z kolei w rozdziale 6 poznamy kilku
pacjentéw w stanie wegetatywnym, ktdrzy regularnie budza
si¢ rano i zasypiaja wieczorem — niemniej nie wydaje sie, aby
w okresie czuwania do ich §wiadomosci docieraly jakies in-
formacje. Sa rozbudzeni, ale ich uszkodzony mézg prawdo-
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podobnie nie jest juz zdolny do utrzymywania stanéw przy-
tomnosci.

W ksiazce tej bede najczesciej zadawal pytanie o ,,dostep
do $wiadomosci”: Co si¢ dzieje w trakcie uswiadamiania so-
bie przez nas jakiej$ my$li? Jednak w rozdziale 6 wré-
cimy do kwestii przytomnosci (czujnosci) i rozwazymy za-
stosowania rozwijajacej si¢ nauki o swiadomosci u pacjentéw
w $piaczce lub stanie wegetatywnym albo z podobnymi za-
burzeniami.

Stowo ,$wiadomo$¢” ma jeszcze inne znaczenia. Wielu
filozoféw i naukowcéw sadzi, ze jako stan subiektywny jest
ona $cisle powiagzana z poczuciem tozsamosci. Zasadniczym
elementem tej ukladanki wydaje si¢ ,,ja’. Jakze mamy zrozu-
mie¢ $wiadome postrzeganie bez wezesniejszego stwierdzenia,
kim jest ten, kto postrzega? Zgodnie z oklepanym scenariu-
szem pierwszymi sfowami, jakie wypowiada cztowiek po od-
zyskaniu przytomnodci, sa: ,,Gdzie ja jestem?”. M6j kolega po
fachu, neurofizjolog Antonio Damasio, definiuje §wiadomos$¢
jako ,,ja w akcie wiedzenia”, co implikuje, ze nie mozemy roz-
wigza¢ zagadki §wiadomosci, dopdki nie wiemy, czym jest ,ja’.

Ta sama intuicja lezy u podloza klasycznego testu zwier-
ciadlanego Gordona Gallupa, ktéry weryfikuje, czy zwierzgta
i mate dzieci rozpoznaja si¢ w lustrze’. Dysponowanie samo-
$wiadomoscia przypisuje si¢ dziecku, ktére korzysta z lustra
do zobaczenia niewidocznych dla niego fragmentéw swego
ciala, na przyklad do zauwazenia czerwonej naklejki umiesz-
czonej dyskretnie na jego czole. Zwykle dzieci zyskuja zdol-
no$¢ wykrywania takiego dodatku, bedac w wieku od osiem-
nastu do dwudziestu czterech miesiecy. Donosi sig, ze test
ten zdaly réwniez szympansy, goryle, orangutany, a takze del-
finy, stonie i sroki¢. Sktonito to grupg naukowcéw do zawar-
cia w Deklaracji o Swiadomosci z Cambridge (7 lipca 2012 1.)
jednoznacznego stwierdzenia: ,zgromadzone dowody wska-
zuj3, iz ludzie nie sg jedynymi istotami, ktdre posiadaja neu-
rologiczne substraty wytwarzajace $wiadomos¢”.
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Ponownie jednak rygory nauki wymagaja uscislenia po-
je¢. Rozpoznawanie si¢ w lustrze nie musi wskazywad na $wia-
domos¢. Moze przebiega¢ na zasadzie w petni nieswiadomego
mechanizmu, ktéry wytwarza przewidywania tego, jak ciato
powinno Wyglqdaé i si¢ porusza¢, oraz reguluje jego ruchy
na podstawie poréwnania tych przewidywan z docierajacymi
bodzcami wzrokowymi — jak wéwczas, gdy bezrefleksyjnie ko-
rzystam z lustra podczas golenia si¢. Dzigki warunkowaniu
mozna tak wyuczy¢ golebie, ze zdaja powyzszy test — choé wy-
maga to dlugiego treningu, ktéry w praktyce zmienia je w ko-
rzystajace z lustra automaty’. By¢ moze test ten mierzy, w jakim
stopniu organizm poznat wlasne ciato, tak by dysponowa¢ prze-
widywaniami na temat jego wygladu, oraz czy poznat lustro,
tak by korzysta¢ z niego do poréwnywania oczekiwan z rze-
czywistoscia. Bez watpienia jest to interesujaca umiejetnosc,
ale daleko jej do dowodu na dysponowanie koncepcja siebie®.

Najwazniejsze za$ jest to, ze $wiadome postrzeganie nie
musi si¢ koniecznie wigza¢ z wiedza o sobie. Stuchanie kon-
certu czy ogladanie czarujacego zachodu storica moga wpro-
wadza¢ mnie w stan podwyzszonej $wiadomosci, nie wyma-
gajac, abym nieustannie przypominat sobie, ze to ,,ja” ulegam
»wlasnemu” zachwytowi. Moje cialo i ,ja” pozostaja w tle,
tak jak powtarzalne dzwicki czy tagodne oswietlenie w po-
mieszczeniu; stanowia potencjalne przedmioty mojej uwagi,
lezace poza obrgbem $wiadomosci, na ktérych moge si¢ sku-
pi¢, kiedy powstanie taka potrzeba. Moim zdaniem $wiado-
mo$¢ siebie jest bardzo podobna do §wiadomosci koloru czy
dzwigku. Uswiadamianie sobie jakiego$ aspektu siebie moze
by¢ po prostu kolejng forma dostgpu do swiadomosci — taka,
w ktérej wprowadzana informacja nie ma charakteru zmysto-
wego, lecz dotyczy jednego z wielu umystowych przedstawien
»mnie”: mojego ciata, zachowania, uczu¢, mysli.

Wyjatkowym i fascynujacym aspektem $wiadomosci sie-
bie jest to, ze powoduje ona niejako zapgtlenie®. Kiedy zasta-
nawiam si¢ nad soba, ,ja” pojawia si¢ dwukrotnie: jako obser-
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wator i obserwowany. Jak to jest mozliwe? Te rekurencyjnosé
$wiadomosci specjalisci z zakresu nauk kognitywistycznych
nazywaja metapoznaniem - zdolnoscig do refleksji
nad wlasnym umystem. Francuski filozof pozytywistyczny Au-
guste Comte (1798-1857) uznawal to za logiczne niepodo-
bieristwo. ,My$laca jednostka — pisat — nie moze podzieli¢ si¢
na dwie, jedna rozumujacg i drugg przygladajaca si¢ rozumowa-
niu. Skoro narzad obserwowany jest w tym wypadku tozsamy
z narzadem obserwujacym, jak mozna dokonaé obserwacji?”'

Comte byt jednak w bledzie. Jak od razu zauwazyt John
Stuart Mill, paradoks znika, gdy obserwujacy i obserwowany
funkcjonujg w réznym czasie lub réznych systemach. Jeden
uktad mézgowy moze zauwazy¢, kiedy szwankuje inny. Dzieje
si¢ tak caly czas, na przyklad gdy mamy jakies stowo na koricu
jezyka (wiemy, ze je znamy), zauwazamy blad w swoim rozumo-
waniu (wiemy, ze si¢ pomylilismy) albo rozpamictujemy zawa-
lony egzamin (wiemy, ze si¢ przygotowywalismy, sadzilismy, ze
znamy odpowiedzi, i nie mamy teraz pojecia, dlaczego nie zda-
lismy). Pewne obszary w korze przedczotowej monitoruja nasze
plany, obdarzaja podjete decyzje zaufaniem, wykrywaja biedy.
Dziatajac w obiegu zamknigtym jak symulator, w Scistej wspét-
pracy z pamiccia dtugotrwata i wyobraznia obszary te zasilaja
wewnetrzny monolog, ktéry umozliwia nam refleksje nad sobg
bez uciekania si¢ do zewngtrznej pomocy. (Samo stowo ,,reflek-
sja” sugeruje refleksyjng whasciwos¢ lustra, dzigki keérej pewne
rejony mézgu ,re-prezentuja’ i oceniajg dziatanie innych.)

Podsumowujac, pracy naukowej stuzy wychodzenie od
jak najprostszego ujecia swiadomosci: dostgpu do niej, czyli
tego, w jaki sposdb zdajemy sobie sprawg z konkretnej infor-
macji. Najezone wigkszymi putapkami kwestie jazni i $wiado-
mosci rekurencyjnej lepiej zachowaé na przysztos¢. Pierwsza
cecha wspétczesnej nauki o swiadomosci jest zajmowanie si¢
dostgpem do $wiadomosci i skrupulatne odréznianie go od
pokrewnych poje¢ uwagi, czuwania, czujnosci, samoswiado-
mosci i metapoznania''.



