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GLUPOTA JAKO NIEZNAJOMOSC
LUB LEKCEWAZENIE PODSTAWOWYCH
ZASAD KOMUNIKAC]I JEZYKOWE]

esli na poczatku istotnie bylo Stowo, to wszystko

lub prawie wszystko daje si¢ odnies¢ do jezyka, wo-
bec tego glupote réwniez. Ten rodzaj gtupoty znajduje
swoj wyraz przede wszystkim w ,,jezykach nadmier-
nie uproszczonych’, w ,nowomowie” oraz w tak zwa-
nym ,,belkocie”

»Jezyki nadmiernie uproszczone” to jezyki, kto-
rymi niestety postuguje si¢ dzi§ wiekszos¢ ludzi,
zwlaszcza uzytkownicy mediow elektronicznych, pi-
szacy w tabloidach i przynajmniej cz¢$¢ autordw dziet
z dziedziny literatury popularnej. W wymienionych
przypadkach promowany jest najprostszy z mozli-
wych przekaz jezykowy, uproszczony do tego stop-
nia, ze wyklucza prawdziwy czy chociazby adekwatny
opis przedstawianych zdarzen. Ale, na co warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, okoto 70% ludzi, co znajduje
potwierdzenie w wielu réznych badaniach, ma pro-
blem ze zrozumieniem nawet tak uproszczonego je-
zyka. Bylby to juz wiec przypadek ,kwalifikowane;
glupoty jezykowej’, bowiem problem, o ktérym tu
mowa, bedzie dotyczy¢ oséb, dla ktérych taki uprosz-
czony (sprymitywizowany) jezyk, ze zrozumieniem
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ktdrego i tak majg trudnosci, jest rownoczesnie jedy-
nym, jakim si¢ postugujg. Jednej z najwazniejszych
przyczyn omawianego tu przypadku glupoty upa-
trywalbym w rozwoju technologii informatycznych,
promujacych skrajnie uproszczony system komu-
nikacji jezykowej, czego konsekwencja sa poglebia-
jace sie braki w wyksztalceniu, wystepujace zwlaszcza
u najbardziej bezkrytycznych wyznawcow wirtual-
nego $wiata. Jako ze wszystko lub prawie wszystko
stalo si¢ dostepne online, wigkszo$¢ ludzi przestata
w ogole czytad, a jesli kto$ nic nie czyta, to przeciez
nie bardzo ma o czym myslec i co interpretowac'. Co-
raz wigcej ludzi ogranicza calg swojg aktywnos¢ po-
znawcza do ,grzebania w sieci’, uznajac za wystar-
czajace zrodla swej wiedzy wyszukane catkowicie na
chybit trafil, przypadkowe informacje, pochodzace
najczesciej z tak zwanej drugiej reki.

»Nowomowa~ (Newspeak) byt to, wedlug lite-
rackiego pierwowzoru, sztuczny jezyk obowiazujacy
w fikcyjnym totalitarnym panstwie Oceania, opisa-
nym przez Georgea Orwella w pochodzacej z 1949
roku powiesci Rok 1984. 1 to on wiasnie uznawany jest
za tworce tego pojecia. Z kolei wedlug Stownika jezyka

! Wedlug badan Biblioteki Narodowej za rok 2018 oraz wstepnych ba-
dan Instytutu Ksiazki za rok 2019 odpowiednio 63% naszych rodakow
w 2018 r. 1 61% w 2019 r. nie przeczytato w ciagu roku Zadnej ksigzki.
Tylko 37% w2018 1.139% w 2019 r. przeczytato jedna lub wigcej ksiazek,
w tym 9%, zaréwno w 2018, jak i 2019 r., przeczytato siedem lub wigcej
ksigzek. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze dane te wyraznie koresponduja
z przywolanymi wcze$niej badaniami, wedle ktérych okoto 70% ludzi
ma problem ze zrozumieniem nawet prostego tekstu gazetowego.
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polskiego PWN ,,nowomowa’ to jezyk wladzy i kontro-
lowanych przez nig srodkéw przekazu w panstwach
totalitarnych, stuzacy do manipulowania ludzmi i na-
strojami spotecznymi. Z przytoczonych okreslen wy-
nika, po pierwsze, ze nowomowa jest jezykiem sztucz-
nym, czyli takim, w ktérym kluczowym dla danego
dyskursu perswazyjnego pojeciom nadaje si¢ z gruntu
inne niz powszechnie przyjmowane znaczenia, po
drugie, ze jezyk ten jest wykorzystywany do realiza-
cji celéw panstwa totalitarnego, no i wreszcie po trze-
cie, ze jezyk ten ma stuzy¢ bezposrednio manipulacji*.
Zgadzam si¢ z pierwszg i ostatnig czescig przytoczo-
nej definicji nowomowy. Uwazam jednak, ze pojecie
to mozna zinterpretowac szerzej. Nowomowa z pew-
noscig pojawia si¢ w jezykach propagandy panstw to-
talitarnych. Ale czy tylko tam? A co z jezykami propa-
gandy politycznej panistw uwazajacych sie skadinad za
demokratyczne? Ponadto z nowomowg, a w kazdym
razie z jej elementami, spotykamy si¢ takze w jezykach
reklamowym oraz korporacyjnym. W reklamie wyko-
rzystywany jest jezyk o silnie emocjonalnym zabarwie-
niu, naszpikowany tak zwanymi ,,stowami gronostaja’,
czyli nieostrymi i niejednoznacznymi pojeciami. Cel
tak wypreparowanego jezyka jest tylko jeden, a miano-
wicie przekonanie potencjalnych klientow, czyli wezes-
niej zdefiniowang grupe docelows, do nabycia pewnego
produktu lub ustugi. Réwniez jezyk korporacyjny nie

? Por. J. Stelmach, Sztuka manipulacji, Wolters Kluwer, Warszawa
2018,s.37in.
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stroni od nowomowy. W jezyku tym pojeciom waz-
nym z punktu widzenia intereséw korporacji nadaje
sie z gruntu inne, odbiegajace od powszechnie akcep-
towanych znaczenia. Chetnie tez wprowadza si¢ neolo-
gizmy oraz czgsto dziwaczne, nie zawsze zdefiniowane
terminy techniczne. Jezyki reklamowy oraz korpora-
cyjny intencjonalnie pozbawione sa podstawowej ce-
chy definicyjnej, jaka powinien posiada¢ kazdy jezyk,
to znaczy ,,uniwersalnosci”. Ostatecznie nowomowa,
w kazdej ze wskazanych tu odmian, bedzie wprowa-
dza¢ do myslenia dysonans, proponujac zmanipulo-
wang, niedorzeczng, groteskowa, a w konsekwencji
glupia wizje Swiata.

Wreszcie ,,belkot”, czyli jezyk juz catkowicie zde-
generowany. Skomplikowany, niejasny, nieposia-
dajacy wlasciwosci, ktére powinien posiada¢ kazdy
jezyk, takich w szczegolnosci jak mozliwos¢ opisu
rzeczywistosci, informowania o czyms, ewentualnie
normowania czego$. Belkotu nie da si¢ zinterpreto-
wag, bo jest niezrozumialy, czyli po prostu glupi. Daje
sie wyrdznic co najmniej kilka réznych rodzajow bet-
kotu. Warto przynajmniej niektérym z nich przyj-
rze¢ sie nieco uwazniej, chociazby po to, aby moc fa-
twiej betkot zidentyfikowa¢. Pierwszy z podzialow
uwzglednia trzy rodzaje belkotu, a mianowicie betkot
semantyczny, syntaktyczny i pragmatyczny. Charak-
terystyczne dla betkotu jest to, Ze on nic nie znaczy,
nie wchodzi bowiem w zadng, relewantng z poznaw-
czego punktu widzenia, relacje z rzeczywistoscig. Po-
nadto betkot najczesciej bywa, w sensie formalnym
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(syntaktycznym), niepoprawny. Jesli natomiast chodzi
o oddzialywanie betkotu, jego wplyw na zachowa-
nia innych ludzi, réwniez na rzeczy lub relacje po-
miedzy nimi, to sytuacja juz si¢ zmienia. Niestety bet-
kot moze mie¢ wplyw na zachowania innych oso6b.
Funkcja pragmatyczna betkotu bedzie miata przede
wszystkim charakter emotywny, rzadziej performa-
tywny. Funkcja emotywna w naturalny sposéb wpi-
suje sie w betkot. Emotywami s3 bowiem stowa i wy-
razenia, ktore cho¢ same z siebie nic nie znaczg i nie
maja zadnej struktury syntaktycznej, to jednak zwy-
kle wywieraja wplyw na zachowania oséb, do ktérych
sa kierowane’. Bardziej sporna jest funkcja perfor-
matywna betkotu. Wydawac sie¢ moze, ze za pomoca
betkotu nie da sie ,,czyni¢ rzeczy”*. Gdy jednak pod-
damy uwazniejszej analizie chociazby jezyk, kto-
rym postuguja si¢ politycy, mozna doj$¢ do wniosku,
ze ten jezyk, bedacy bardzo czesto belkotem w czy-
stej postaci, nie tylko wywiera bezposredni wplyw
na zachowania wielu ludzi, lecz réwniez w istotnym
stopniu zmienia rzeczywisto$¢, stosunki spoteczne
i relacje ekonomiczne, czgsto wazne dla wszystkich
czlonkow okreslonej zbiorowosci. Na koniec krétko
jeszcze o dwdch innych odmianach betkotu. Pierwszy
nazwalbym ,,betkotem dyskretnym”, ktory najczesciej

* Por. A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, Gollancz, London 1936;
Ch.L. Stevenson, Ethics and Language, Yale University Press, New Ha-
ven 1945.

* J.L. Austin, How to Do Things with Words, ed. J.O. Urmson, Oxford
University Press, Oxford—-New York 1962.
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skrywa sie pod pozorami wiedzy naukowej. Drugi
natomiast to ,,belkot ostentacyjny’, rozgadany i bez-
czelny. Widac to szczegdlnie dobrze na przykladzie
propagandy politycznej, religijnej oraz $wiatopogla-
dowej. Im ta propaganda jest glupsza, tym glosniejsza
i bardziej nachalna. ,,Betkot ostentacyjny” ma jednak
pewna zalete, jest bowiem w przeciwienstwie do ,,bet-
kotu dyskretnego” fatwo rozpoznawalny. Z identyfi-
kacjg tego pierwszego miewamy niekiedy problem.
Czytajac jaki$ tekst naukowy, jakze czesto zastana-
wiamy sie, czy to juz betkot, czy moze tylko skompli-
kowany jezyk lub jakas nasza chwilowa niedyspozy-
cja poznawcza. Uznajgc pewng wypowiedz za belkot,
a jej autora za gtupca, mozemy si¢ przeciez zwyczaj-
nie myli¢. Ale mimo wszystko warto jednak podej-
mowac ryzyko, tym bardziej ze z wlasnego doswiad-
czenia wiem, ze nie jest ono nadmierne’.

Odrzucajac reguly poprawnej komunikacji jezy-
kowej oraz standardy, ktérych zachowanie jest wa-
runkiem przeprowadzenia racjonalnego dyskursu
perswazyjnego, wielu ludzi z wlasnego wyboru, a ra-
czej z wlasnego zaniechania, staje si¢ gtupcami. Omo-
wiony tu przypadek mozna okresli¢ mianem ,,glu-
poty jezykowej”, ewentualnie — gdyby kto$ chcial uja¢
go nieco weziej — ,glupoty perswazyjnej”.

* Mam tu na mysli przede wszystkim moje doswiadczenia recenzyjne.
Zwykle nigdy nie mialem problemu z rozpoznaniem betkotu w recen-
zowanym dziele, no, moze z wyjatkiem prac, ktérych sam bytem au-
torem.



